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Wirtschaftswachstum und Wohlstand m&lﬁut

Mehr GUter
Bessere/neue Glter ' ﬁ
= Mehr Freizeit

Bessere Arbeitsbedingungen ﬂ

Langere Lebenszeit

@erfordert :":

Bedurfnis A

]
Bediirfnis B

Produktivitatsanstieg
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Marktwirtschaft: Gerichteter Fortschritt m&lﬁut

Wirtschaftswachstum:
Mehrung der Mittel

I ‘Konsumentensouverc’initc’it

Marktwirtschaft:
Lenkung in Richtung der wichtigsten
noch nicht befriedigten Bedlirfnisse

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise



Steigende Anspriiche an die Wirtschaftsleistung m&lﬁut

Demografischer Wandel

Dekarbonisierung

AuBere Sicherheit

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise



Wirtschaftliche Dynamik und sozialer Frieden m&lﬁut

Positivspirale Negative Dynamik

t (,Degrowth®)

Entscharfung von
Verteilungskonflikten Umverteilung eines

' schrumpfenden Kuchens

Positive Dynamik l

(wachsende Wirtschaft) Negativspirale
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KIEL
Institut

Wachstumsperspektiven und Wachstumseffekte

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise



Konjunktur vs. Wachstum

Produktion

A

Uberauslastung
(Produktionsliicke > 0)

Unterauslastung
(Produktionsliicke < 0)

Abkuhlung

Er-
holung
Rezession

KIEL

Institut
tatsachliche
Produktion
.o\
\e“""a .
?° Wirtschaftswachstum

(Zunahme der Produktionsmdglichkeiten)
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Konjunktur vs. Wachstum ffqlsEtlﬁut

tatsachliche

Produktion Produktion

A

3
\e“'l'\ .
?0 Wirtschaftswachstum
(Zunahme der Produktionsmdglichkeiten)

> Zeit
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KIEL

Absturz in der Industrie Institut

Kapazitatsauslastung in der Industrie

90 1
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Quartalsdaten, letzter Datenpunkt: 2025-Q3, saisonbereinigt.

Quelle: ifo Institut.
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Energiekrisen: Extern und intern m&lﬁut
2021 =100
120

100
Anteil an Bruttowertschopfung (2021)
Industrie (ohne Bau): 20,8 Prozent 80
darunter energieintensiv: 3,5 Prozent
Trrrrrrrrrrrrrprrrrrr e rrrrrrrrrrrrrrrprrrerrrr e rrrrrrrr e rrprrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrprrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrryprrerrrrrrrrrrrrrrrrrrrregl 60
2016 2018 2020 2022 2024 2026

— Produktionsindex Industrie (Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau)
- Produktionsindex energieintensive Industriezweige

Saisonbereinigt nach dem Verfahren X13JDemetra+. Indizes der Produktion fiir das Produzierende Gewerbe (EVAS-Nr. 42153).

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Konjunktur vs. Wachstum ffqlsEtlﬁut

tatsachliche

Produktion Produktion

A

3
\e“'l'\ .
?0 Wirtschaftswachstum
(Zunahme der Produktionsmdglichkeiten)

> Zeit
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Wachstum

Produktion

A

KIEL
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|:> Wirtschaftswachstum

(Zunahme der Produktionsmoglichkeiten)

Produktionsfunktion
= Arbeit

= Kapital

= Technologie

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Potenzial: Arbeitsvolumen und Produktion m&lﬁut

Potenzielles Arbeitsvolumen und Komponenten Produktionspotenzial und Wachstumsfaktoren
=== Arbeitszeit C—NAWRU 200 -P Hounkt
C—Partizipation mmm Erwerbsbevélkerung .00 - Prozent(punkte)
e Arbeitsvolumen CTFP CKapital mArbeit e pPotenzial
1,75 4
1,0 - Prozent(punkte)
2
1,50 -
081 oo - / \_
- b e _/J —
_ 1,25 / \e
0,6 - /
1,00 -
0,4 - B
0,75 A ] ]
0,2 - B L T
0,50 -
0.0 1 0,25 -
0.2 0,00 -
-0,4 -0,25 -
-0,6 -0,50 - L
Projektion Projektion
_018 . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . 2 '0,75 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2010 2015 2020 2025 2030 2010 2015 2020 2025 2030
Jahresdaten, Vorjahresveranderung (Arbeitsvolumen) Jahresdaten. Produktionspotenzial: Verénderung ggu. Vorjahr in Prozent;
und Wachstumsbeitrage (Komponenten). Faktoren: Wachstumsbeitrag in Prozentpunkten.
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Produktionspotenzial: Revisionen und Risiken Institut

= Potenzialniveau im Jahr 2024

» Abwartsrevision um 3 Prozent
gegenuber 2019-Schatzung

» Anpassung der Methodik

= Unsichere Expansionsspielraume

» Demographie (Altersstruktur,
Qualifikationen)

» Dekarbonisierung: Beschleunigter
Strukturwandel

» Regulierungsdichte

» Kapazitatsbelastung durch
Infrastrukturausbau

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

2015=100
15 -

10 -

105 -
4 2025 — 2024
2023 —077
— 2021 2020
2019
100

2017 2020 2023 2026 2029
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Substanzquote des Kapitalstocks in Deutschland Institut
mm Substanzquote (rechte Achse) == Bryttoanlagevermogen = ettoanlagevermogen
140 _20202100 Prozent 68
120 - - 66
- 64
100 N f
- 62
80 - - 60
60 - - 58
- b6
40 -
- 54
0 - - 50
1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024

Jahresdaten. Anlagevermogen: Zu Wiederbeschaffungspreisen, Volumen; Substanzquote: Anteil des Nettoanlagevermogen am

Bruttoanlagevermogen jeweils zu laufenden Wiederbeschaffungspreisen.

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Investitionsquoten im OECD-Vergleich m&'ﬁut

35 _Prozent 35
30 - - 30
25 = = 5 s \ T 25
- 2 s e
S\ "‘ B N S ———— =\ =
N\ =~ — — o - e L
== T\ T
20 A = -$ ~ .& - - J' - ' - 20
S\_—= - ———-" AN ‘ /
N <, =
"
15 A - 15
10 - - 10
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023
OECD Australia Austria Belgium Canada
Denmark Finland France Israel Italy
Japan Netherlands Norway Portugal Spain
Sweden Switzerland United Kingdom United States === Germany
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Szenarien zur Investitionsquote

e Status-quo-Szenario

Prozent
25 -+

24~

23 A

22 A

21 -

20 -

19 ~

18 ~

17 4

16 A
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= == \/erbesserte Investitionsbedingungen

15 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035 2037 2039

Jahresdaten. Bruttoanlageinvestitionen in Relation zum Produktionspotenzial; Verbesserte Investitionsbedingungen: Anstieg um 1 Prozentpunkt

gegeniiber Status-quo-Szenario.

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Investitionsbedingungen und Produktionspotenzial m&lﬁut

4900 - Mrd. Euro Euro 500
4850 - mmmmm Differenz je Einwohner (rechte Skala) "a’ L 450
L d
4800 - == Status-quo-Szenario - L 400
4750 - = = = \/erbesserte Investitionsbedingungen - 350
4700 - PP g - 300
—o"—’—
4650 -+ __,_—’ - 250
——”“—
4600 - === - 200
4550 - 150
4500 - - 100
4400 T . T T T T T T T T T -0

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040

Jahresdaten. Produktionspotenzial in Preisen von 2025. Verbesserte Investitionsbedingungen: Anstieg der Investitionsquote um 1 Prozentpunkt ab 2026.
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Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

kumulierte Veranderung in Euro (in Preisen von 2025)

KIEL
Institut

i TFP-Wachstum 0,5% 1,0 % 1,5%
N 2025-2030 1.242 2.604 3.993
2025-2035 2.312 5.124 8.064
2025-2040 4.135 8.547 13.276

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Bruttoinlandsprodukt je Einwohner KIEL

kumulierte Veranderung in Euro (in Preisen von 2025) InStItUt

TFP-Wachstum 0,5 % 1,0 % 1,5%
2025-2030 < 2.751 >
2025-2035 < 5.752 >
2025-2040 < 9.141 >

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise



Nettolohne je Arbeitnehmer

kumulierte Veranderung in Euro (in Preisen von 2025)

KIEL
Institut

TFP-Wachstum 0,5% 1,0 % 1,5%
2025-2030 235 1.097 1.976
2025-2035 541 2.302 4.144
2025-2040 1.337 4.074 7.007

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Nettolohne je Arbeitnehmer KIEL

kumulierte Veranderung in Euro (in Preisen von 2025) InStitUt
TFP-Wachstum 0,5% 1,0 % 1,5 %
2025-2030 < 1.741 >
2025-2035 < 3.603 >
2025-2040 < 5.670 >

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise



Simulation: Stabilisierung der GRV-Beitragssatze m&lﬁut

Rentenversicherungsbericht (BMAS 2024): Projektion bis 2038
Beitragssatz: 18,6 % (2025) = 22,3 % (2038)

@

Rentenkaufkrafterhaltendes Wachstumsplus
fur stabile GRV-Beitragssatze?

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise 24



Notwendiges jahresdurchschnittliches KIEL

Wachstumsplus fiir stabile GRV-Beitragssitze Institut
Lohne: untere Variante mittlere Variante obere Variante
Beschaftigung: niedriger mittel hoher niedriger mittel hoher niedriger mittel hoher
2026-2030: 2,7 2,4 2,0 2,5 2,2 1,9 2,4 2,1 1,8
2031-2035: 2,1 1,9 1,8 2,2 2,0 1,8 2,2 2,0 1,8
2036-2038: 0,5 0,3 0,7 0,5 0,6 0,7 0,3 0,6 0,5
2026-2038: 2,0 1,7 1,6 1,9 1,7 1,6 1,9 1,7 1,5

Jahresdurchschnittliche zusatzliche produktivitatsbedingte Wachstumsraten in Prozentpunkten. Die Varianten fur die Lohn- und
Beschéaftigungsentwicklung entsprechen denen des Rentenversicherungsberichts 2024 (BMAS 2024, S. 39).

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Energieversorgung und Dekarbonisierung

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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Energieeinsatz und Wohlstand (1/2)

Per capita energy consumption (kilowatt-hours)

LBa'hrain ¢ e W Africa
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GDP per capita (international-$ in 2021 prices)
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Energieeinsatz und Wohlstand (2/2) m&'ﬁut

Per capita energy consumption (kilowatt-hours)

Africa
Asia
100,000 kWh M Europe
North America
Germany Oceania
© South America
10,000 kWh
1,000 kWh
$1,000 $2,000 $5,000 $10,000 $20,000 $50,000 $100,000

GDP per capita (international-$ in 2021 prices)
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Wirtschaftsleistung und Energieeinsatz bis 2030

200
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mmm EEV-Zielpfad

Index (1991=100)

1991

T T T T T T T T T T

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

s B|P/EEV

Bruttoinlandsprodukt (BIP): preisbereinigt; Endenergieverbrauch (EEV): Zielpfad gemai EnEfG § 4 (1).

Quelle: Statistisches Bundesamt, Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen, Berechnungen und Projektionen des Kiel Instituts.
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Energieeinsatz: Zielszenarien bis 2030
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Bruttoinlandsprodukt (BIP): preisbereinigt; Endenergieverbrauch (EEV): Zielpfad geman geman EnEfG § 4 (1).Szenarien: *Beschleunigte

Energieeffizienz, **Reduzierte Wirtschaftsleistung.
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Dekarbonisierung: Mehrfache Dividenden? m&lﬁut

= |nvestitionen @ Wachstumsschub

lllusionen (oder kein

» Dekarbonisierungskraftakt = Energie im Uberfluss |
Koordinationsproblem)

= Technologiefiihrerschaft = Pioniergewinne

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise 31



Kein Wachstumseffekt mlsﬁlﬁut

Massiver Investitionsbedarf

U

Umbau, kein Aufbau von Kapazitaten

(Belastung des Produktionspotenzials,
Vergleich mit , Wirtschaftswunder“-Jahren abwegig)

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise 32



Keine glinstigere Energie mgtlﬁut

,Wind und Sonne schicken keine Rechnung.”

U

Geringe variable Kosten, aber hohe Kapital-/Systemkosten

(fossile Dominanz kein Zufall,
Dekarbonisierung kein Selbstlaufer,
Gefahr von Dauersubventionen)

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise 33



Keine Pioniergewinne mgtlﬁut

CO,: Globale Kollektivgutproblematik

U

Dekarbonisierungstechnologie weltweit moglichst
schnell skalieren (Wissensteilung)

U

Keine Premiumpreise = keine Pioniergewinne

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise 34



Dekarbonisierung

Die Ordnung der Wirtschaft

- Der Befreiungsschlag

=  DieEUwi

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

Quelle: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.1.2025, S. 16.
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international
konditionierte
Ziele

+

marktwirtschaftliche
Instrumente
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https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/europaeischer-klimaschutz-der-befreiungsschlag-fuer-den-emissionshandel-110228378.html

Finanzpolitik und Staatsverschuldung

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Staatsausgabenquote schwellt weiter an msl,ztlﬁut

Staatsquoten
Saldo (rechte Skala) Einnahmen = Ausgaben

55 - Prozent Prozent 6
- 552,0 %

50 - -4
-3

45 - 5
-1

40 -
-0

35 - -
- -2

30 - - -3
- -4

25 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T -5

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027

Jahresdaten, in Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt in Prozent; 1995: Ausgaben, Saldo interpoliert; gestrichelt: Durchschnitt 1991 bis 2019.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.2; Berechnungen und Prognosen (2025-2027) des Kiel Instituts.
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Konzeptioneller Priifstand fur Staatsausgaben

Offentliche Giter
(keine Rivalitat, keine Exkludierbarkeit)

Umverteilung

Club- und Individualguter
(Exkludierbarkeit)

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Statische Effizienz und Wohlfahrtsgewinn m&lﬁut

Preis

(p) = Wohlfahrtsgewinn

A

» Konsumentenrente
» Produzentenrente

= Marktgleichgewicht

» Maximales
Handelsvolumen

GG \\\\\\\‘\\\\‘\\ » Maximaler

Wohlfahrtsgewinn

""’//////

Nachfrage

»

XGG Menge (x)
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,Excess burden”: Steuerkeil und Marktvolumen

P1g

Psa
PN

Excess burden

Steuersatz 1

\\\\\\\\\\“4

7

Nachfrage

R o M

Menge (x) -

x
=

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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= Divergierende
Preissignale an
Nachfrager und
Anbieter

= Excess burden:
Entgangene
Tauschvorteile
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Nutzer- statt Steuerfinanzierung m&lﬁut

Infrastruktur via Investitionsgesellschaften

.

kapitalmarktfahig,
aber mit Risikobeteiligung privater Investoren

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise



Fiskalische Spielraume: Basisszenario
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B Zinsausgaben [ Primédrdefizit === Bruttoschulden

Jahresdaten. In Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt in Prozent.
Szenario: Nominale Wachstumsrate = 2,5 %; Refinanzierungszins = 3 %.

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Fiskalische Spielraume: Alternativszenarien

Szenario 2
% %
90 4 . |
80 L 3,5
70 - 3
60 - 2,5
50 A - 2
40 - 1,5
30 - 1
20 - 0,5
10 - 0
0- - -0,5

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

B Zinsausgaben  mmm Primérdefizit === Bruttoschulden

Jahresdaten. In Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt in Prozent.
Scenario 2 (Scenario 3): Nominale Wachstumsrate = 2,5 % (3 %); Refinanzierungszins = 3,5 % (3,5 %).

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Fiskalische Spielraume: Alternativszenarien

Szenario 2
% %
90 4 . |
80 - 3,5
70 - 3
60 - 2,5
50 A - 2
40 - 1,5
30 -1
20 - 0,5
10 - 0
0 - L -0,5

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

B Zinsausgaben  mmm Primardefizit

Jahresdaten. In Relation zum nominalen Bruttoinlandsprodukt in Prozent.

Szenario 3

%
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30 -
20 -

10 -
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%
- 4

L 35
L 3
L 2,5
L 2
L 1,5
L 1
L 0,5

- 0

- -0,5

2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

= Bruttoschulden

Scenario 2 (Scenario 3): Nominale Wachstumsrate = 2,5 % (3 %); Refinanzierungszins = 3,5 % (3,5 %).

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Rationale Finanzpolitik (bei Normalauslastung)

Staatshaushalt

Ausgaben

Einnahmen

" Prioritat #1
" Prioritat #2
" Prioritat #3
= Prioritat #4
" Prioritat #5

"  Prioritat #n-1
"  Prioritat #n

Abgaben

Finanzierungsdefizit

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Schuldenbremse bricht Verschuldungstrend

Relativ zum Bruttoinlandsprodukt in %

100 - < || | > -5
80 - L 4
60 L 3
— "‘”
oy —"'- —’
40 - NLL - 2
) HHH §
N
0 |‘I|| " + " _\_f-"—.!.__ ’_/\" 0
S —
-20 | 1

1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024

I Bruttoschuldenquote (linke Achse) = Bruttoinvestitionsquote (rechte Achse) - Nettoinvestitionsquote (reche Achse)

Bruttoschuldenstandsquote ab 1991 in der Maastricht-Definition.

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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,Schwabische Hausfrau” |P.(1|3Et|ﬁut

Kann keine Abgaben erheben

Hat Investitionsspitzen im Lebenszyklus

Ist sterblich und ohne gesamtwirtschaftliches Gewicht

Vererbt offene Rechnungen nicht an Nachkommen, sondern an Dritte
= Muss nicht auf gesamtwirtschaftliche Stabilitat achten

= Kein role model fiir staatliches Finanzgebaren

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Wirkung von Fiskalregeln

= Effektivitat
» Endogenitatsproblem

» Nationale Regeln senken
Defizite und Schuldestand

» EU-Regeln weniger klar

® |nvestitionsbremse?

» Empirie zeigt keinen
systematischen Zusammenhang

» Escape-Clause notwendig

» Tragfahige Staatsfinanzen
Voraussetzung

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Verdnderung der durchschnittlichen staat-
lichen Bruttoanlageinvestitionen und Verdnde-
rung des Standardised Fiscal Rules Index

Veranderung der durchschnittlichen 6ffentlichen
Bruttoanlageinvestitionen (% vom BIP)

0,6
$Be oo
0,4 "
*
02 “w o .
*
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-0,2 *® o +* e
-0,4
*
-0,6
-0  -05 0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,

Veranderung des Standardised Fiscal Rules Index (Indexpunkte)

*Die Veranderung der dffentlichen Bruttoanlageinvestitionen zeigt die durchschnittlichen staat-
lichen Bruttoanlageinvestitionen als Prozent des Bruttoinlandprodukts iiber einen Zeitraum
von funf Jahren nach einer Anderung des Standardised Fiscal Rules Index im Vergleich zu dem
Durchschnittswert der vorangegangenen fiinf Jahre.
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Bruttoinvestitionsquote: Kommunalfinanzen KIEL
wichtigstes und schwichstes Glied in der Kette Institut

Relativ zum Bruttoinlandprodukt in %
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Nettoinvestitionsquote: IIIH KIEL
Kommunaler Substanzverzehr seit 20 Jahren Institut

Relativ zum Bruttoinlandprodukt in %
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Neue Finanzverfassung Ih(wlsEtIi'tut

= Verteidigung: Ausnahme von der Schuldenbremse
» Kreditmoglichkeiten (>1 % in Relation zum BIP)
» Erweiterter Verteidigungsbegriff

= |nfrastruktur: Sondervermogen tber 12 Jahre
» 300 Mrd. Euro Bund (Zusatzlichkeit: > 10 % Investitionsquote)
» 100 Mrd. Euro Klima- und Transformationsfonds (KTF)
» 100 Mrd. Euro Lander

= Lander: Strukturelle Kreditaufnahme von 0,35 % in Relation zum BIP
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KIEL

Fiskalpolitischer U-turn: Bereitstellung Institut

AuRere Sicherheit

= Kernaufgabe des Staates
(Kollektivgut)

» Versicherungspramie
(laufende Leistungen)
= Steuerfinanzierung
» Umstrukturierung im Budget

» Kreditaufnahme nur fur
Anpassungsphase

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

Infrastruktur

= Staatliche Regulierungsaufgabe
(Club-Kollektivgut)

= Nutzerfinanzierung

» Kapitalmarktfahige
Investitionsgesellschaften
(fiskalische Entlastung)

» Effizientere Mittellenkung
(Zahlungsbereitschaften, keine
Mischfinanzierungsproblematik)
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Standortpolitik und Deregulierung

KIEL
Institut
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Heben von Potenzialreserven

Produktion

A

Potenzial-
reserven

KIEL
Institut

Wachstums-
politik Typ 2

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

> Zeit
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Umdenken in der Wirtschaftspolitik ffqlsEtlﬁut

Schaffen, was

17 A Arbeit macht.
Machen, was |

Arbeit schafft.

= Keine Beschaftigungsprogramme, sondern Potenzial starken
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Potenzial starken: Standortpolitik

Arbeitsproduktivitat

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut

Arbeitsanreize

(Partizipation und Migration)
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Regulierungsgeflecht: Gulliver-Syndrom

& Gullivers

& Relsen

MARTIN jl’N“lNS
CHEIS RI1DBDELY

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

JONATHAN SWIFT

KIEL
Institut

Mindestlohne
Entgelttransparenz
Briickenteilzeit
SV-Vorauszahlung
Nachunternehmerhaftung
Mietpreisbremse/-deckel
Arbeitszeiterfassung
(Tariftreue)
CO2-Flottengrenzwerte
EU-Taxonomie
Lieferketteniliberwachung
CSRD
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Kosten betrieblicher Blirokratielasten

Mrd. Euro
32,0 1~

31,5 - I je Einwohner (rechte Skala) = insgesamt

31,0 4

30,5 A

2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Jahresdaten. Entgangene Bruttowertschépfung durch 325.000 Erwerbstatige in Preisen von 2025.
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KIEL

Institut
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KIEL

LJ o8 o0 o
Szenario fir umfassenden Biirokratieabbau Institut
[ je Einwohner (rechte Skala) mmmmm Umfassender Biirokratieabbau in 2026
— SgESaMt = == = Umfassender Birokratieabbau in 2026
Mrd. Euro
5500 - Euro 65000
ee===="""" | 60000
5000 - ==
=
== = | 55000
/"‘

4500 1 - 50000

45000
40000

4000 -
3000 - - 30000

35000
2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040

Jahresdaten. Bruttoinlandsprodukt in Preisen von 2025. Methodik angelehnt an Falck et al. (2024).
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https://www.ifo.de/DocDL/sd-2024-11-falck-etal-kosten-buerokratie-reformen.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2024-11-falck-etal-kosten-buerokratie-reformen.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2024-11-falck-etal-kosten-buerokratie-reformen.pdf

KIEL

EU Taxonomy: Mission impossible Institut
- - = Vol. 19 (2022), Issue 2, p. 213-219

THE ECONOMISTS' = Comment by Ali Mehmandoost Kotlar

VOICE

Vol. 22 (2025), Issue 1, p. 173-180

= Reply to Comment
Vol. 22 (2025), Issue 1, p. 213-219

=
e
i i
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Economic activities/goods: Ends matter

KIEL
Institut
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Arbeitnehmerschutz ffwlsl,ztlﬁut

Marktkrafte spielen fir die Angebotsseite
(,Arbeitnehmer am ldngeren Hebel”)

<

Spielraum fir Deregulierung
(,regulatorisch Leine lassen®)
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Hochtechnologie: KIEL

Restrukturierungskosten nach Landern Institut
0 10 20 30 40 50 60 70

Monatsgehalter je Beschaftigten
Schweiz 1M 2,5

Danemark M 3,3
USA I 7.0
Schweden N 10,1
Vereinigtes Konigreich NG 13,3
Deutschland I 30,6
Niederlande I 30,7
Frankreich I 35,3
Italien | 49,4
Spanien | 63,0

Blau: Rigides Modell; Griin: Flexicurity; Rot: US-Modell; Hochtechnologie: Informations- und Kommunikationstechnik (ITK) und Biotechnologie.
Quelle: Reproduziert aus Coatanlem und Coste (2025, S. 21).
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Hochtechnologie: KIEL
Restrukturierungskosten und F&E-Ausgaben Institut

3,5  Prozent

Schweiz
3,0 PY

2,5

2’0 Dénemaf.l.(

® . usa
[
1,5
® . .
10 schweden e Niederlande
.............. ]
} L L T 2 Frankreich
0,5 Vereinigtes Konigreich T
Deutschland O, Italien Spanien
B TP [ ]
00 L L
0 10 20 30 40 50 60 70

Restrukturierungskosten in Monatsgehaltern je Beschaftigten

Ausgaben fur Forschung und Entwicklung im Hochtechnologiebereich (IKT, Biotechnologie) in Relation zum Bruttoinlandsprodukt in Prozent.
Quelle: Coatanlem und Coste (2025), S. 24.
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Hochtechnologie: KIEL
F&E-Ausgaben und Pro-Kopf-BIP Institut

100 Tsd. US-Dollar Schweiz °
9 | e

80

.

.
.
.
.

70

.
o
.
.
.

60
o .. @ Schweden

e D Vereinigtes Konigreich

40 @ ltalien

30
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
F&E-Ausgaben in Prozent des BIP
Quelle: Coatanlem und Coste (2025), S. 72.
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Standortwettbewerb

Wettbewerb um die Talente der Welt

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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KIEL

Mismatch-Probleme am Arbeitsmarkt Institut
Fachkraftemangel [ Engpésse trotz
== Bauwirtschaft Verarbeitendes Gewerbe Dienstleistungen untera usgelasteter Ka pazrtaten
Prozent
% 1 = Beschaftigung im Strukturwandel
45 -
10 | » Abbau in der Industrie
35 - » Aufbau bei (staatsnahen)
30 - Dienstleistern
25
20 - = Abgange und Zugange am
15 - Arbeitsmarkt ungleich qualifiziert
10 -
5 |
NN

1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019 2023

Anteil der Unternehmen, deren Produktion durch mangelnde Fachkrafte beeintrachtigt ist.
Quartalsdaten (letzter Datenpunkt: 2025-Q3), saisonbereinigt.
Quelle: Europaische Kommission, GD ECFIN; ifo Institut.
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Standortwahl (Kapital + Arbeit) m&lﬁut

Abgabenlast vs. Leistungsbindel

¢

Produktivitatsneutral Produktivitatsfordernd
(Transfersystem, (Rechtssicherheit, agile Blrokratie,
Kompensationssubventionen) Infrastruktur, Bildung)
,Rentenreform“

Energiepolitik

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise



Steuerschraube

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

Nach fest kommt ab.

KIEL
Institut
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Heimischen Talentpool besser erschlieen

Tertiarbereich = Nutzerfinanzierung

Umschichtung offentlicher Mittel

Vorschul- und Primarbereich

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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Dynamik in GKV und SPV ante portas

Eigenbeteiligung starken

(flankiert um Kompensation im Sozialsystem)

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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Deregulierung von Mietwohnungsmarkten ffqlsEtlﬁut

= Befund

» Spanne zwischen Neu- und Altvertragen: 30 Prozent
(zur Halfte infolge von ,,Mieterschutz“-Regulierung)

» Angebotselastizitat in Ballungsraumen (Top-20 nach Bevolkerungsdichte) nur
halb so hoch wie in librigen 61 Arbeitsmarktregionen (mit jeweils mehr als
250.000 Einwohner)

= Szenario
» Anstieg der Angebotselastizitat in Top-20-Regionen auf das hohere Niveau
der Ubrigen Arbeitsmarktregionen
= Verbesserte Allokation erhoht Produktionspotenzial um 0,3 Prozent
» 2025: 13,7 Mrd. Euro (164 Euro je Einwohner)
» 2040: 14,5 Mrd. Euro (178 Euro je Einwohner)
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Arbeitsanreize: Burgergeld-Konzept

Integriertes Abgaben-Transfer-System

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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Abgaben-Transfer-System: Reformvorschlage m&lﬁut

* Bundesministeriu m
fir Arbeit und Soziales

Prof. Dr. Andreas Peichl (Projektleiter)

Prof. Dr. Holger Bonin (stellvertretender Projektleiter)
Prof. Dr. Holger Stichnoth (stellvertretender Projektleiter)
Prof. Dr. Felix Bierbrauer

Dr. Maximilian Blomer

Dr. Mathias Dolls

Prof. Dr. Emanuel Hansen

Michael Hebsaker

Prof. Dr. Sarah Necker

FORSCHUNGSBERICHT 629

Zur Reform der

Transferentzugsraten und Manuel Pannier
Verbesserung der EOV;';}PE:,I(O“W_ et
Erwerbsanreize rot. Ur. Lisa Inasteiger

Unter Mitarbeit von:
Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest, Dr. Herwig Immervoll, Prof. Dr. Anne Lenze, Prof. Dr. Ronnie Schob,
Prof. Dr. Sebastian Siegloch, Prof. Dr. Martin Werding

Dezember 2023 ISSN 0174-4992
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Brutto/Netto: Single-Haushalt

6000
—— Verfugbares Einkommen
— Burgergeld
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Monatliches Bruttoeinkommen (Euro)
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Rechtsstand Juli 2023

Kaltmiete 430 Euro,
Heizkosten 100 Euro,
Mietstufe IlI
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Brutto/Netto: Paar-Haushalt, 1 Kind KIEL

Institut
6000
—— \Verfugbares Einkommen
—— Burgergeld
5000 —— Wohngeld
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Brutto/Netto: Alleinerzieher-Haushalt, 1 Kind
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KIEL
Institut

Rechtsstand Juli 2023

Kaltmiete 530 Euro,
Heizkosten 100 Euro,
Mietstufe Il

Kind im Alter von 7 Jahren

Unterhaltsvorschuss
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Brutto/Netto: Paar-Haushalt, 1 Kind, KGS m&lﬁut

4000
—— 5 Jahre, RS 2023
3750 ——-= 5 Jahre, KGS
—— 7 Jahre, RS 2023
3500 - 7 Jahre, KGS
—— 14 Jahre, RS 2023
3250 === 14 Jahre, KGS

= Rechtsstand Juli 2023 (RS
2023) und geplante
Kindergrundsicherung (KGS)

= Kaltmiete 630 Euro,
Heizkosten 120 Euro,
Mietstufe IlI

1750 = 1 Kind

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

= H o) 0,
Monatliches Bruttoeinkommen (Euro) Doppelverdiener (67%/33%)

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise 78



Mindestlohne

= Kein nennenswerter Effekt auf Armutsgefahrdung
» Gesamteinkommen + Haushaltsstruktur sind relevant, nicht Stundenlohn
» Vollzeit-AN mit niedrigen Stundenverdiensten kaum armutsgefahrdet
» Wenig zielgenau (5,8 Mill. Betroffene bei 1,3 Mill. armutsgefdahrdeten AN)
» Kein Mittel gegen Altersarmut

= Evidenz fur Beschaftigungsverluste

» Kurzfrist: 4 von 9 Studien, Mittelfrist: 5 von 7 Studien (ML-Einflihrung in D)
» Arbeitszeitreduktion, nicht nur Stellenverluste

» Unterlaufen von ML-Vorgaben mildert gemessene Effekte

v v

KIEL
Institut

» USA: 80 % aller Studien zeigen negative Effekte (Jingere, Geringqualifizierte)

= Nebenwirkungen
» Geschaftsaufgaben, Preiserhohungen
» Nehmen mit der Hohe des ML zu

Groll, D. (2023): https://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl20/umdrucke/01800/umdruck-20-01876.pdf

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Ordnungskonformitat der Wirtschaftspolitik

Zielgenauigkeit im Instrumenteneinsatz
(ZMT-Regel)

Interdependenz der Ordnungen

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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Instrumenteneinsatz: Uberlastung vermeiden

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

Source: FAZ, 26 October 2011, p. 11.
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Soziale Marktwirtschaft vs. Interventionismus

Soziale Marktwirtschaft

Verfassung

Demokratischer Staat

Schutz Regulierung

Wettbewerb

Marktwirtschaft

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

Interventionismus

Verfassung

(Demokratischer) Staat

Wettbewerb

Interventionen

(Markt-) Wirtschaft

Einfluss

KIEL
Institut

Zwangsmittel
in Reichweite
privater
Akteure
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Wirtschaftspolitik im Reformstau

KIEL
Institut
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,Herbst der Reformen”?

Misstrauen in Marktprozesse

U

Mangelnde Reformperformance

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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Marktwirtschaft — Wohlstand, Wachstum, Wettbewerb Iﬂ&lﬁut

Teil I:
Grundzige der Koordinationsokonomik

Teil Il:
Wirtschaftspolitische Positionen

1 Wettbewert

Kohlhammer
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Koordinationsokonomik

Umgang mit sozio6konomischer Komplexitat

Rolle unternehmerischer Akteure

U

(Markt-) Wirtschaftliches Systemverstandnis

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise
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Okonomische Denkschulen: Ein Experiment

< o

s
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Okonomische Denkschulen

Gleichgewichts-
theoretiker
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KIEL
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Okonomische Denkschulen

Interventionist

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

KIEL
Institut
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Okonomische Denkschulen

KOOTHS | Deutsche Wirtschaft in der Krise

Koo[dinations-
okonom

KIEL
Institut

90



KIEL

Choose your fighter Institut
Gleichgewichts- Interventionist Koordinations-
theoretiker Q okonom
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KIEL

Energiekrise: Umgang mit akuter Verknappung Institut

Stefan Kooths

Strategie statt Subventionen

Noch bevor sich die deutsche Wirtschaft von den lein in den Jahren 2022/2023 mit 225 Mrd. Euro zu

Folgen des Corona-Schocks vollstandig erholt hat,
l6st der Energiepreisschock nach

dem russischen Uberfall auf die
Ukraine nun hierzulande die
nachste makrookonomische
GroRkrise aus. Der Wertschop-
fungsausfall belauft sich im
jeweils akuten Krisenzeitraum

Buche schlagen.

Wahrend der Coronakrise wurde mit dem »Kie-
ler Modell fiir betriebliche Stabilisierungshilfen« ein
Vorschlag fiir eine weitreichende Unterstiitzung des
Unternehmenssektors vorgelegt, um auf die damalige
makrookonomische Notlage zweckmaRig zu reagieren
(Kooths und Felbermayr 2020; Felbermayr und Kooths
2020). Ziel war es, die marktfahige Substanz der deut-

in dhnlichen GroRenordnungen.
Driickte die Pandemie in den Jah-
ren 2020/2021 die Wirtschaftsleis-
tung schatzungsweise um 270 Mrd.
Euro, so dirfte die Energiekrise al-

Prof. Dr. Stefan Kooths

! Die Angaben beziehen sich auf das preisbereinigte Bruttoinlands-
produkt (verkettete Volumenwerte). Sie beziffern die Differenz der
Herbstprognosen der Gemeinschaftsdiagnose aus den jeweiligen
Vorkrisenjahren 2019 und 2021 gegenuber der tatsachlichen Ent-
wicklung bzw. der Prognose im jiingsten Herbstgutachten. (vgl. Pro-
jektgruppe Gemeinschaftsdiagnose 2019; 2021; 2022).

ist Vizeprasident des IfW Kiel und
Direktor des Forschungszentrums
»Konjunktur und Wachstume.

24 ifo Schnelldienst 11/2022 75.Jahrgang 9.November 2022
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KIEL

Energy crisis: EU-wide subsidies for natural gas Institut
Price
1 Demand + subsidy h
Demand = Sharper scarcity makes price
| Fiscal cost \ c signals even more important
gross: p,
1 - broad = Ban on subsidies as pillar of
Subsidy ransfer abroa the common market (EU COM
-y B missed its role)
{ Domestic “relief” \ .
net: p, 1 ID = Personal transfers instead of
N subsidies for goods
po [-=====mm - - e A
ra
I : -
41 q, Y Quantity -
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